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宗教福祉の社会学へ 渡辺
宗教福祉の社会学へー「ケア」の視点からの考察ー
渡辺 芳事
1 はじめに一問題の所在一
社会事業・社会福祉の歴史を振り返ると、その制度化過程の初期に宗教者による活動が
多く見られる。それらの活動は実践主体の理念から導き出された特徴と、同時にそこから
導き出される rs.艮界Jを持ち合わせている。この「限界」に関しては「対象者」に対する
考察や社会構造に対する視点の欠如が指摘され、それゆえに、例えは¥宗教集団の活動は
福祉ではなく慈善である等といったように、と評価されてきた。この「限界」を認めたう
zifff2Z31;ZT22AZ日明;:37止詑ヒ212f?
‘また、社会福祉の領域に限らすNGOの成立史をたどると、宗教集団は植民地支配と結
びついた布教・伝道活動と平行して教育・福祉・医療活動に携わることが多かった (11そ
れらの活動がNGOの原型のーっともなっている。現在もNPO・NGOの中には宗教集
団と何らかの関係を持ち、支援を受けているところは多い。しかし、 1999年に施行された
市民活動促進法には、政治・宗教色を排除することがNPO法人格を取得するために定め
られている(2)。これは政治・宗教色を排除して偏った党派性を脱却すること、つまり世
俗化された現代社会の価値観を考慮したうえでその価値や理念をはぐくむことが、現代社
会で法的な保護・認可を受けるための必須条件であるという V とをそしており、あくまで
も、宗教は私的な内面において重要視される価値の1つなの主ということがわかる。
現代社会において宗教集団の関わる領域が縮小していくなか、宗教集団による福祉活動
としての宗教福祉はどのような位置と意味を持っているのだろうか。本稿ではこの問題を、
「ケア」概念(後述)を軸に社会福祉の制度と宗教集団の関わり方を考察することを通じ
て考察を試みる。まず、 (l)Jケア」概念を軸に宗教と福祉の関係を捉える枠組みを提示
し、次いで(2) 円ア」を扱つ二つの制度体の中間に位置する宗教福祉についての検討を
行うために ドベフーレによる世俗化論によって宗教集団の「ケア」機能分化と再導入の
様相を説明し、さらにその現状を今析するために、 「ケア」を扱う「域で競合する制度体
の葛藤を分析する枠組みとして、ヒエール ブルデ‘ユーによる「場の理論J (3)を援用す
る。 (3)社会福祉領域における宗教の歴史的かかわりを確認し弘が;， rケア」の制度化iTtf;7いて考える。最後に (4)宗教福祉の位置と意与にJ;確認して締めくくる
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2 IケアJのもつ意味
本稿では「ケアj概念を軸にして宗教福祉を理解することにしたい。この「ケア」とい
う言葉は大変多義的であって概念としてははなはだ、暖昧なものである。ではあるが、 「ケ
アj には、 「介護J I世話J 1配慮」といった意味 (4)があり、その使われ方として、
「キユア(治療)からケア(看護)へ」といった医療の重心移動に始まり、 「プライマリ
ケアJ IターミナルケアJ Iホスピスケアj 山といったように使われている。社会福祉
の分野では「医療・保健・福祉などの専門サービスを必要とする人に対する、対人福祉サ
ービスJ (6)を指し、 「ケアワーカーJ 1施設ケアから地域ケア・在宅ケアへ」といった
ように使われている。一方、宗教の分野でも「ケア」を使うことがある。この「ケア」は
「癒し」であり、他者と関係性の再確認を行うことを意味し、また自身の苦難の体験に対
してい意味づけが与えられ、他者や自分自身に対して「和解Jすることと結びついている
という (7)。このように、医療・看護・社会福祉の分野において「ケア」は、対人交流を
通しての「介護J I世話J 1配慮Jといった精神・心理的側面を重視して用いられる概念
であり、その背景にある根源的・宗教的意味づけとして他者との関係性の回復や、自分自
身への「赦し」やいたわりといったものが込められていることが分かる。これらの用語の
使われ方に共通していることは、 「ケア」は他者と自分との相互作用をさす、という点で
ある。したがって、 「ケア」は相互作用を通じて(他者に対するばかりでなく自分の過去
を振り返るという内面的相互作用(=反省)も含まれている)行われるものであって、精
神・心理的な側面に負うところが大きいといえる。つまり、福祉(保健・医療の領域も含
めて広義的意味において)と宗教の領域は、このように「ケア」を重視し、ともに「ケ
ア」を行う営みであると理解することができる。そして、 「ケア」は医療行為の治療(キ
ュア)から気遣い、気配りといった精神・心理的な内的働きまで含んだトータルなもので
あり、何気ない言葉遣いや他愛も無い日常の行動のなかで持続的に行われている働きであ
る}て、この「ケア」はどこに起源があったのだろうか。 1ケア」という働きは、もとも
と共同体(コミュニティ)によって行われていた相互扶助機能をもっ働きであり、それが
近代化に伴って徐々に専門化・制度化されてきたのだと広井良典は述べている山。広井
はさらに、社会保障制度は共同体の持つ相互扶助機能(Iケア」機能)を再生する試みで
あって、共同体から切り離された不安定な個人を支えるコミュニテイの補完をするもので
ある (9)。その根拠付けとして、個人は「ケア」する/1ケア」される生きものであって、
「ケア」なくしては存立することが困難なのであると述べており、 「ケアJの人間や共同
体への関わりを視野に入れた論を展開している。
広井によると社会保障制度が体系化される前には、共同体による「ケア」が行われてい
たのだが、近代化・都市化によって、共同体の紐帯が弛緩し「ケア」機能は、一組の夫婦
と子どもを単位とする核家族や、終身雇用制を基盤に家族ぐるみで扶養を行う企業へと重
心が移されていった。これまで社会福祉制度によって核家族を単位に「措置」が行われて
い22373間以降ますます顕著になったことは家家族のもつ相互扶養機能
会社という共同体による家族ぐるみの福利厚生機能が弱体化されたことである。家・家族
や会社といたコミュニティのもつ「ケア」機能が弱体化して、個人がむき出しの状態でさ
-78 -
宗教福祉の社会学へ 渡辺
:;日?と;;ら??2;昨日;;;;;;民?まT主要になっ
2ZJZcrうTそれらの集団的営みに期待するにも限界がζ7Z持認
制ヰ政策によるJ7;之主をその政策対象に山る。コミユニテイづ‘くりも
-14立2LZ23JZ22;;fi二?52Jt:;1Jg
教福祉を位置付けて、二つの領域にまたかる活動について社ムA 的視座から接近を試みる。
話再立?32士宮言語品;玩君臨ご??
3 宗教の世俗化と社会福祉の制度化
3. 1世俗化の整理
;;ji;;; 
;72Z4332252zrd;ii芯己主苦手
世俗化過程のなかに宗教福祉を位置付けて見ると 白教集団(というコミユーテイ)の
詰ぷ;27??な諮問f忠告なf町、J22
3;TZZZ立法翠;三;ぉ;ごうfT;JZふlrzrff
22;42t;:÷53fr;立与品;22tfr;ff込;?
i:jjZ?と1521J5277自主主連日
く市2乱立見出話立たよ;2;fzzfZ2742f片な
3・2宗教からみた社会福祉制度の歴史
て:;;な;ff?;J35JU273522:;2;2、と:
-79 -
.. 
白山社会学研究 第 9号 2001 
もに時代の影響を強く受けていると考えられる。そこで日本の社会福祉制度体系整備の歴
史の概観を明治期から第二次大戦の終わりまでの時期を中心にまとめていくことにしよう。
この時期の社会事業は公的制度によるものに限定されず、民間福祉の活力、特に宗教者や
篤志家の「善意j に委ねられることが多かったからである。従って、宗教福祉の源流はこ
の時期に形成されたものと考えることができる。
戦前は宗教者による社会事業施設の整備が行われていた時期である。社会福祉前史の区
分(17)に従うと、社会事業期にそのおおよそが整った。宗教者による社会事業が盛んに行
われたのはこの時期である。
宗教者のうち、キリスト教宣教者による社会事業活動はさかんに行われた。幕末期のプ
ロテスタントの宣教者による活動(施療活動、監獄改良、禁酒運動など)に始まり、児童
・女性・救ライ活動が始まった。これは、日本社会にとって「外来」宗教であるキリスト
教が、日本社会に適応する過程において行った重要な活動のひとつである。プロテスタン
トは慈善に対して「社会問題的認識と共に、内面的自発的ボランタリズムを提起」した点
に特徴がある州。
仏教教団側も「仏教の社会化J (19)をめざして、仏教の社会活動が盛んになった背景と
して、(1)明治期以降のキリスト教の伝播、 (2)廃仏製釈や神道国教化政策による仏教教団
の危機感という仏教教団側の事情に加えて、 (3)急激な人口移動によっておこった都市化
をその要因のひとつとしてあげることができる。この人口移動は、ふるさと(家郷)の喪
失ばかりではなく、共同体の紐帯が弛緩して起こったさまざまな社会問題の発生(スラム
街での貧困、子どもの非行など)を伴っている。こういったコミュニティの喪失現象に対
応して、仏教教団側は、寺院の社会化を目指して、寺院による社会事業実践を試みた側。
これは寺院主導のコミュニティ再生への動きである。
一方でこの時期は新宗教運動が大量に発生した時期でもある山。新宗教運動は都市化
によって共同体から放出された個人に対して、家郷の回復をめざして起こった。この時期
に成立した霊友会は、その教義・儀礼の中枢に法華経による双系的先祖祭杷を行うことに
よって新しいイエ共同体を創設する試みを行っている山)。また、霊友会とほぼ同じ時期
に成立した仏教感化救済会はその信徒だけではない範囲で相互援助活動を会の設立時から
行い、その相互援助活動から社会事業活動へと展開させ、そういった社会活動が教団展開
過程において影響力を及ぼしている問。
これらの新しい宗教集団の形成、つまりあたらしい共同体を作り上げることは、家郷か
ら離れた都市部での新しいコミュニティづくりの一環であると理解できる。そこで人々は
相互扶助を行い「故郷j を再生してきたのである。このように社会事業の成立と新宗教運
動の発生は、ともに「共同体への指向」ととらえることが可能である。
戦後になるとGHQ指令による社会福祉制度の整備と政教分離・公私の区分が徹底され
た。このような社会保障体系の制度化において、特定の宗教的価値は払拭することが目指
され、科学的合理性・人権といった価値に基づいてその整備がなされるに至った。
以上のことから分かるように宗教の果たしてきた「ケア」機能が世俗化の進行と共に他
の領域にも移譲され、宗教集団は儀礼機能にのみ特化されそれまで未分化であった他の
機能は別法人の管轄となった刷。この宗教集団の儀礼機能の特化・制度化を通じてこれ
まで宗教がほぼ独占的に扱ってきた「ケア」の細分化・専門化が本格的に始まって行く。
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この「ケア」の細分化・専門化は、医療・看護分野の制度化から始まり、社会福祉の成立、
精神分析・心理学の制度化がこれにあたる。それぞれの制度の自律性が次第に高くなり、
「ケア」の様相が多様化していくことを表している。以上の事象を踏まえると、宗教福祉
は宗教と福祉の領域にまたがり、異なる価値観を有する二つの制度からたえず影響を号け
ていることが分かる。この二つの領域からの影響に関する分析の手がかりにブルデ‘ユーに
お世俗化論がある。これを紹介して、 「ケアJの専門家の葛藤を見るための手がかりを
f守ることにしよう。
3. 3 iケア」専門家の新旧一く魂と肉体の治療>場における葛藤一
このような宗教とさまざまな「ケア」領域の共存をく魂と肉体の治療>場聞における
葛藤として捉えることができる。ブルデ‘ユー自身は「ケア(care)Jではなく「治療(cure)Jを
用いているが、その意味内容を指すところは、社会福祉、精神分析、医療と宗教の領域を
対象に「宗教的なるものの拡散」について扱っている。
ブルデ‘ユーは宗教者と同じように「ケア」たずさわる専門家を「新しい聖職者」と呼び、
「聖職者Jを「救済のための財の正統な操作の独占権を握る司祭団から委任を受けたも
のJ i正統的権限の行使の独占権を巡る闘争の担い手」と定義している(加。そして、宰
指や医師、精神分析医、ソーシャルワーカーが「ケア」のやり方やサービス利用者をめ
くって、それぞれの正当性を主張しあい、く魂と肉体の治癒>場を構成しているという問。
宗教場というものはどんなものであれ、定義をめぐる闘争の場、言い換えれば
competenceという語を法律用語としての意味、つまりく管轄の範囲>として捉
えた場合の competences[権限・管轄]の範囲画定をめく、る闘争の場であるからで
す。ですから、古い聖職者一これは、歴史的なーケースの普遍化によって定義
されたものであるーと、新たな聖職者一直観的に知覚されていますーとの比較
という形でここに提起された問題というのは、おそらく実際は、宗教場と、そ
の内部で展開する権限の管轄範囲の定義をめぐる闘争の[新旧]二つの状態の差
異の問題、より正確に言うなら、宗教場と、肉体と魂の治療をめざす他の場と
の関わりの二つの状態、要するに宗教場の範囲の二つの状態の間の差異の問題
だ、ったのです側。
一このような状況は、世俗化による宗教が独占的に扱う領域の縮小(ドベラーレのいうと
ころの(3)個人行動に対する宗教の影響力)によって生じたものである。新しいく魂と肉
体の治療>場の生成によって、それぞれの「ケアJの専門家が、顧客・サービス利用者に
対して私生活の指導と世界像をめく、る新たな闘争に参加しており、自然的・社会的世界の
知覚の構造を操作し、言葉および言葉を通して社会的現実の構築の諸原理を操作すること
によって、世界像を操作しよう(それによって実践が変化する)と努めている ω)。そし
て、専門家達は実践的知識を規範的言説に置き換えたり、科学を行っていると信じながら
道徳を説くことや、一定の価値を押し付けることが多い刷。
これは、これまで宗教集団の「ケア」独占によって達成されていた「宗教的なるもの」
の範囲が暖昧になり、 「宗教的なるもの」が拡散していく状況=世俗化を示している。し
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たがって、ブルデ‘ューによるとく魂と肉体の治療>分業関係の再編は、 「ケア」を扱う専
門家が質的・量的に増加したことによって、<魂と肉体の治療>場の関係が変化したこと
を表しており、このことをブ‘ルデ.ューは世俗化現象と呼んでいる川。これらの変化の起
きた理由として、く魂と肉体>の救済財とサービスの供給・需要の変化が挙げられる。こ
の変化は集団的統制の崩壊(コミュニティの紳の弱まり)とそれに連動する都市化と個人
化によって、伝統宗教に代表される儀礼的宗教が衰退し、代わって「合理主義信仰Jや
「科学信仰」による価値観の浸透が見られるためとしている(これはドベラーレの言う
(1)宗教の脱再聖化の様相である)。
その宗教の管轄範囲の縮小と他の「信仰」の浸透によって、宗教者は、他の「ケアJの
専門家のやり方を取り入れて、彼ら/彼女らの「宗教的なるもの」を防衛しているのであ
るが、しかし、この防衛はさらなる世俗化を生むことが多く、この状況はドベラーレの言
う(2)宗教変動という世俗化の側面を表している。このように、宗教福祉は他の領域の成
果を取り入れた防衛によって成り立っている側面があることを見逃すことは出来ない。
3.4ボランティア活動という名の「ケアJ
宗教集団に代表されるコミュニティが、それまで持っていた 「ケア」機能は医療(治療
行為)、福祉(経済的支援、生活支援)、心理・精神分析(カウンセリング)などに細分
化され、身体面、経済面、心理面、社会面に「ケア」が分化した。この状況はブルデ‘ュー
的に言えば<魂と肉体の治療>場の葛藤によって引きおこされた世俗化現象である。
「ケア」が細分化され専門化・制度化が進行すると、それぞれの「ケアJの純化という
現象が起きる。心の「ケア」、福祉による生活の「ケアJ、医療・看護による肉体への
「ケア」といったように。このような専門化によって、効率のよい的確な「ケア」を行う
ことができるのだが、その一方で「ケアJの縦割りが進み「トータルなケアJといったも
のの欠如や、専門家の手を借りることなく行うことの出来る何気ない「ケア」への渇望が
起こるようになるω¥ 制度化された「ケア」に対して、制度化されない「ケアJの原型
にあたるものはどこに存在するのだろうか。筆者は近年さかんに行われるようになってき
たボランティア活動のなかに、制度化されない「ケアJの原型が現れているように思われ
る。
ボランティア活動は自発性・無償性・非職業性を有する活動を組織的・継続的に行うも
のである。ここには他者との出会いがあり、他者と直接接しつつも、 日常生活では味わう
ことの出来ないような大きなつながり(他の世界、他の文化、他の社会、ボランティア活
動の連帯性の側面)と接触する。この過程では、サービス利用者に「ケア」するだけでは
なく、サービス利用者から「ケアJされることによって、 「かけがえのない私Jや「生命
の尊厳Jといったものを確認することもある。ここでは「ケアJのレベルが生活援助や身
の回りの世話だけではなく、アイデンティティのレベルにも関係していることがわかる。
このアイデンティティ・レベルの「ケア」は、自己と他者との関係性のなかで行われるも
のであり、先述の広井のいうように「ケア」の根源をコミュニティに求めるならば、ボラ
ンティア活動をする側もされる側も、 互いに関係を持つことで小さなコミュニティを形成
し、そこで「ケア」を相互に行っているといえる。
筆者が制度化されない「ケア」を強く感じることのできたのは、ホームレス・ボランテ
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イアの調査体験を通じてであった。活動を行う団体は宗教系の出自をもっ団体(ほとんど
がキリスト手系)が多く、社会福祉制度ではフォローしきれないホームレスに対して生活
支援活動を行っている。キリスト教系の団体はその教えに基づいて活動対象を選択し士い
るためであり(ホームレスはイエスである)、活動を行う過程で絶えず活動の意味づけに
対して振り返りがある。
そのボランティア団体の活動プログラムの中に、給食サービス(といってもおにぎりと
味噌汁や、カレーライス)を行うなかでかならず強調されるのは、食事を渡す際には必ず
挨拶を交わすことである。 iこんにちはJ iこんばんはJ i食べてくださいJ iおやすみ
なさいJといった何気ない会話をきっかけとして、ホームレスとボランテイアとの問で天
気の話や生活上困ったことの話、昔話などが始まる事が多い そのように人間関係を形成
すること、それ自体がひとつの「ケアJなのではないかと気;寸かされているー
」こでは物質的には食事や衣類を提供することをしているだ、けで、社会構手の変革をお
こなったり、直接にホームレスの自立を促すようなことはしていない。しかし、自立に向
うための「手伝いの手伝い」にあたる活動をしており、人間関係を形成することを重視し
ていることヂわ?る。このような制度下ではやりづ‘らい「ケア」を行うことに、特徴があ
るといえるたろっ。
4 おわりに:宗教福祉の社会学へ
最後に宗教福祉の特徴をまとめ、民間福祉のー形態としての位置づけおよび意味づけに
ついて考察を行いたい。まず、宗教思想は他者・社会に対する先人の「知Jや、科学的合
一性や効率・効果を重視する近代社会の信念を超えようと志向するオルタナティブふ
知 Jが凝縮されており、宗教集団は教えを通じて価値レベルにおいて集団が結合;てい
る。それゆえに、宗教福祉はより自身の行為に対する意味づけに対して自覚的である。そ
れは同時に「ケアJについての意味づけや背景となる価値観に対して明確であることにつ
なかっていく。
もちろん、行為に至る最初の動機づけは個人の信念であることと、対人交流に対してそ
の信念号表明しないことは矛盾ではないし、実践主体の内面の問題である(i魂のレベル
でつながっている」といった意味合いにおいて)。このように活動の動機づけをサービス
利用者に直接表明しないことは、あくまで活動に至つ刊号今と活動を切りはなすことを当
たり前とする世俗化の一つの現れでもあろう。 口ー也、
このように自身の信念にしたがって活動を行うことが出来ることが、宗教福祉の強みで
ある。 iケア」を行う対象選択が、宗教の信念からの影響を強く受けているため、独自の
活動と独自の対象・領域を選び、継続的・組織的に活動行うことができる。そのため、社
会福祉制度の対象となりにくい人々に対して活動を行うことができる。これらの活動は効
率的でも科学的でもない価値観に従っている為、公的資金の援助も無く、効率的に「問題
解決tを行う事が困難である。しかしながら、他の「ケアJ専門家が着手しにくい領域 ω
を扱つことによつて独自性を発揮する。
このように、宗教福祉は、制度がフォローしにくい領域を扱うことによって社会福祉制
度の補完的な役割を果たし、制度と相対的に距離を置いた独自の活動を行うことによって
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周辺的位置を占めざるを得ない。社会福祉制度ではない民間福祉のーっとして宗教福祉が
果たす役割は大きいだろうが、今後の課題として宗教福祉以外の民間福祉や社会福祉制度
との連携・役割分担が必要となってくる倒。
宗教福祉の活動の意味は、社会福祉制度に拠らない「福祉的なるものj を探求すること
や、国家に拠る社会福祉に先駆けて新しい試みを行うことができることにあると考えられ
る。そして、活動それ自体も専門的な福祉領域を扱うことをせず、衣食といった生活上の
根本的基盤となるところを扱っているため、専門的な技能を必要としない「ケア」を志向
せざるを得ない。そして、制度化されない「ケアjであるからこそ、細分化されていない
根源的な「ケア」、 「ケア」の原型のようなものを内包している。
宗教集団側にとって、この宗教福祉の追求、本稿の文脈では宗教集団ではボランティア
活動を行うことは、かつて宗教の持っていたさまざまな「ケアj機能を再度取り入れて専
門化されないままに行うことは、 「社会の再聖化Jへの試みとして考えられる。ではある
が宗教集団のすべてが福祉活動にたずさわる訳ではない。それは、宗教福祉の追求によっ
て他の「ケア」の専門領域からの影響をさらに受け、宗教集団内に非宗教者の専従者を動
員することや、さまざまな意思決定に宗教理念以外の価値が関与することによって、自律
性を損なうことにもなりかねないからである。
宗教福祉は非効率的・非科学的な「慈善」であるかもしれない。しかし、他者との相互
作用を重視し、気配り・さりげない会話を行うという「ケア」を通じて、サービス利用者
のささやかな力になる可能性のあること、現代社会の価値には適合しにくい人々、社会福
祉制度の対象からこぼれやすい人々に対する活動を行っている。このように、宗教福祉は
制度化されていない「ケア」を行い、活動の意味や「ケアJとは何かに対して特に注意が
払われているために、宗教福祉は宗教と福祉の二つの領域にまたがりつつ、他の「ケアJ
専門家が少ない領域に位置し、先駆的な活動を行うことに意味があるのであろう。
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(1)伊勢崎賢治は宗教によるNGO活動に対して「援助センチメンタリズムJに陥り
がちであり、当事国の自立を妨げることがあると指摘している(伊勢崎賢治[1997J
WNGOとは何かー現場からの声ー』藤原書店.Pp. 35-38)。
(2L例えば、 l例年のインドシナ難民救援のために発足した曹洞宗国際ボランティア
会 (SVA)は1999年6月末にシャンテイボランティア会と改称し、 8月から社団法
人として発足している。
( 3 ) I場の理論」に関しては、以下の文献を参照した。
※Bourdieu，Pierre[1971]Genese et structure du champ religieux， Revue francais de socio-
logie-12，pp.295334=f19911GEnesis and structure ofthe religious FEld，comparative 
Social Research.voI.13，pp.1-44， 
Bourdieu，Pierre(1980] Questions de Sociologie，Minuit. (田原音和監訳[1991J W社会学
の社会学』藤原書店). 
Bourdieu，Pierre[1984] Homo Academicus，Minuit. (石崎晴巳・東松秀雄訳 [1997J 
『ホモ・アカデミクス』藤原書庖)。
(4)川本隆史[1州「介護・世話・配慮ー 《ケア》を問題化するために一J W現代倫
理学の冒険一社会理論のネットワーキングへ一』創文社，pp.196-211o
( 5 ) IホスピスJ Iビハーラ」の実践は、 「ケアJのあり方を良く表じていることは
周知のことであるが、本稿では問題の焦点を限定するために「医療と宗教Jについ
ては触れていない。
( 6 )京極高宣編[1993JW現代福祉学レキシンコン』雄山閣.p.423 0 
(7)新屋重彦・田遺信太郎・島薗進・弓山達也編日995J I癒しと和解J W癒しと和解
一現代における CAREの諸相ー』ハーベスト社.Pp.ト120
(8 )広井良典[2000J Wケア学一越境するケアー』医学書院.Pp. 116-1180 
(9 )共同体と個人との関わりは、社会学がその創生期から扱ってきたテLマの 1つで
ある。この興味深いテーマに関しては別稿にて改めて詳しく論じる予定である。
(10) もともとは教会の財産が国家の管轄に置かれることを指しているn o 
(什Iο)Dob凶伽be枇
加，♂押似p仰削pμ1山 6(ヤン.スインゲドト一.石井研士訳[1992幻JW宗教のダイナミツクス一世
俗化の宗教社会字一』ヨル夕ダFン社)。
(12) Wilson，B.R・[1976]ComtemporaryTransformation of Religion，University of Newcastle 
叩onTyne. (井門冨ニ夫・中野毅訳[1979J W現代宗教の変容』ヨルダン社)。
(13)LIICIErnann，T7141%7]The Invisible Religion:T11eProblem of Religion in Modern 
Sociology，The Macmillan，New York. (赤池憲昭・ヤン・スィンゲドー訳[1976J W見え
ない宗教ー現代宗教社会学入門一』ヨルダン社)。
(14) Dobbelaere，K.[1981 ]ibid.邦訳pp.58-157
(15)キサラ， R [1995J I新宗教の社会的癒し」新屋他編，前掲書，pp.Iト128。
(16)国際宗教研究所編[1997JW阪神大震災と宗教』東方出版。 。
( 17)社会福祉は、慈恵救済事業、感化救済事業、社会事業を経て社会福祉にいたると
いう(古川孝順・庄司洋子・定藤丈弘[1993J W社会福祉論』有斐閣，p.55)。
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( 18)吉田久一[1992Jw日本社会事業の歴史』勤草書房，p.96。
(19)吉田久一[1970Jw日本の近代社会と仏教』評論社。
(20)‘寺院による社会事業実践のすすめは、伝統仏教教団において盛んに行われようと
した。しかし、その多くはー寺院、一宗教者のレベルで止まるところが多く、通仏
教的な社会事業活動へと展開しなかった。
(21 )新宗教の起源をどこに設定するのかは論者によって異なるが、おおむね幕末明治
維新期、大正期、第二次世界大戦直後、昭和40年代、昭和末から平成期に新宗教ブ
ームが起こっているとする点は共通している(大村英昭・西山茂編[1988Jw現代人
の宗教』有斐閣)。
(22)霊友会の先祖祭杷については孝本貢による論考を参照した(孝本貢[1978J ["都市
家族における先祖祭花観」宗教社会学研究会編『現代宗教への視角』雄山閣，pp.52-
65)。
(23)仏教感化救済会に関して、筆者は以下の論文にて分析を試みている。
※渡辺芳[1997J ["教団組織化過程における「宗教的」社会活動一仏教感化救済会か
ら日蓮宗法音寺への展開-J W東洋大学大学院紀要~ 34，pp.61-73， 
※渡辺芳[1998J ["仏教感化救済会の社会事業活動ーその教えと実践一J W近代仏
教~ 5，近代仏教史研究会， pp.47-54。
(24)森岡清美[1972J ["包括宗教法人の行う事業J W宗務時報~ 29，pp.62-63o 
(25) Bourdieu，P.[1987]"La disso/ution du religioux"Choses Dites(Le Sens Commun)， 
Les Editions de Minuit. (石崎晴巳訳[1991J ["宗教的なるものの拡散J W構造と実践ー
ブルデュー自身によるブルデ、ユ一一』藤原書庖)、引用は一部日本語訳に従っていな
いところがある。
(26) Bourdieu，P.[1987=1991]ibid.邦訳p.156
(27) ["ケアJをめぐる領域闘争の事例としてあげることができるのは、介護保険制度
導入による高齢者福祉の「介護の医療化」の問題である。["介護」に関して専門家
同士の管轄の範囲確定、専門職聞のヒエラルキー関係が問題となっている。高齢者
「介護」という「ケア」をどのように分担していくのか、その分担を決定するに至
る過程もまた社会学の興味深い対象となるであろう。
(28) Bourdieu，P.[1987=1991]ibid.邦訳p.157 
(29) Bourdieu，P.[1987=1991]ibid.邦訳pp.157-158
(30)たとえば、公的扶助の対象となった場合、生活に関する細かい「指導」を受けた
り、福祉制度を受ける価値があるか否かを面接の場で暗黙の内に判断されたりする
ことがあるという(岩田正美[2000J Wホームレス/現代社会/福祉国家一「生きて
いく場所」をめぐってー』明石書店)。
(31)ブルデ、ユーの場合、宗教集団にのみ「宗教的なるものJ ["聖なるものJが特権的
に認められているとは考えない。宗教集団が新しい「聖なるものJ ["救済のための
財の操作の独占権」を持つ「新しい聖職者Jにその位置を譲り渡したことを世俗化
現象であると考えているように思われる。
(32) ["ケアの専門化」は「ケア」役割の固定や「ケアするものj と「ケアされるも
のJの分割を生む。女性はもっぱら家族内の仕事あるいは「女性に向く」職業とさ
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ご;立!こ対して集中吋り 女性の役割はげア」であるという通念が支配的
これら「ケア」労働は性別役割分業の強化という側面から批判され、高齢者ば
「ケアをされるもの」といった固定観念は、高齢者の4ーンシヤリテイを不当に低
よ?li;:;た;2みぷ生の達人J i伝統のム者」といった側面を見
(33)こ?宗教福祉の扱う領域に関する問題については、 2000年昨の日本社会学会で報
告を?った。今後はこの報告をまとめる予定である(渡辺芳白OOJi宗教系アソシ
古語足立522込ZJRこおける神の愛宣教者会の活動を中心にー」
(1;:;はNGOの分析を通して、 NGOには成立した年代によって「世代」が
。この「世作」ごとの役割があっすそれぞ、れ特色があるのだ、から、それ
を生かした連携が求めりれる。しかし、サービス利用者つまり顧客を同じくするこ
えrzコニニーは困難であるという包ぬ伽伽いO町側附r口巾t旬ωe
5日Ju'N川GOとボランテイアmのα2」z2完2z;!鴻埠詑?ηt官r廿T?一a訂ria巾 n，均
-87 -
